Till Naturvardsverket Diarienummer NV-05919-17
Att: Kristina Widenberg S B M I A Handbok: “Centrala begrepp”
SBMiIs kommentarer till Naturvardverkets (NVs) arbete med
revideringen av Handbok 2010:1, atervinning i anldggningssektorn

SBMI, Sveriges Bergmaterialindustri &r branschorganisationen for producenter och leverantorer av
bergmaterial samt branschens underleverantorer. Arligen produceras och levereras ca 100 miljoner

ton bergmaterial i Sverige. Foreningen samlar ca 90 % av den svenska bergmaterialindustrin.

1. Sammanfattning

SBMI anser att NVs arbete med revideringen av handboken ska pausas och NVs resurser ska
prioriteras till arbetet med regeringsuppdraget om en bred dversyn av hanteringen av schaktmassor.

SBMI anser att NVs vagledning inte tillrdckligt tar fasta pa regeringens tydligt uttryckta strategi att
6ka de cirkuldara materialflédena, minska resursanvandningen och 6ka nyttjandet av restprodukter.

Har ar nagra exempel pa konkreta stéllningstaganden i vagledningen som SBMI anser motverkar
regeringens tydligt uttryckta mal:

e NV har valt att sta fast vid instéllningen att massor som uppstar vid till exempel
tunneldrivning inte kan utgéra biprodukter eftersom dessa massor inte uppstar vid
produktionen av en huvudprodukt.

» SBMI anser att detta stallningstagande vilar pa vaga juridiska grunder, och
tolkningen komplicerar och fordyrar hanteringen av miljontals ton anvandbart
material helt i onddan.

* NV anser att Entreprenadberg som behandlas och anvands pa annan plats dn dar det
uppkommit bor klassas som avfall med motiveringen att det “vanligtvis inte finns nagon
sdkerstalld avsattning for alla de bergmassor som uppkommer”.

> Att sdga att det vanligtvis inte finns avsattning for de bergmassor som uppkommer
ar fel. "Sakerstalld avsattning” behéver bedémas pa ett rimligt satt. SBMI anser att
behovet att lagra material (dven langre dn 3 ar) behover ses som ett randvillkor.

¢ Icke fororenade massor kan bedémas som avfall om det saknas en direkt avsattning eller
om det dr oklart om massorna kan komma till anvindning.

> Icke férorenade massor ar en viktig del av samhallets materialforsorjning. Fér okad
resurseffektivitet anser SBMI att utgangspunkten i vagledningen ska vara att i férsta
hand nyttiggéra massorna som produkter, och endast i undantagsfall avfallsklassa dem.

¢ Enligt NVs bedomning faller inte hanteringen av massor in under begreppet "forberedelse
for ateranvandning”.

» SBMI delar inte denna uppfattning. Det finns manga exempel da bergmaterial t ex
tvattas och siktas och darefter ateranvands. Hantering av massor kan mycket val
falla in under begreppet férberedelse for ateranvandning.

¢ Enligt NVs bedomning faller hanteringen av massor inte in under materialatervinning, utan
ska bedomas som "annan atervinning".

> SBMI anser att atervinning av material for anldggningssyfte kan vara
materialatervinning. Bergmaterial &r byggmaterial.

e Om ett avfall ska anvandas ska det ga att visa ”att avfallet da ersétter ett annat material”.
Det behdver alltsa vara sakerstillt att atgiarden skulle ha genomforts, dven om det inte
fanns avfallsmassor att tillga.

» SBMI anser att bedomningen av anldggningssyftet inte kan utga ifran en jamforelse
med anvandningen av jungfruligt material. Det ar som att man endast far kopa en
begagnad produkt om man kan bevisa att man annars hade képt en motsvarande ny.
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2. Allmanna kommentarer om revideringen av handboken

Den reviderade handboken permanentar dagens situation och forsvarar atervinning

NV:s handbok 2010:1 om atervinning i anlaggningssektorn har fatt ett stort genomslag i branschen.
Den har lagt grunden fér den rattspraxis som tillampas idag i atervinningsverksamheten i
anlaggningssektorn. Under manga ar har denna tillampning i kommuner och regioner inneburit en
restriktiv hallning till atervinning i anlaggningsarbeten. Manga av de tolkningar av begrepp som NV
presenterar i denna reviderade vagledning befédster och permanentar denna restriktiva hallning.

SBMI ar i grunden positiva till vagledning som bidrar till en 6kad tydlighet och forutsagbarhet och en
mer homogen tillampning av regelverk, och darmed 6kad rattssdkerhet for verksamhetsutévare.
Men i detta fall har NV valt att vagleda kring regelverk som med all sakerhet kommer att forandras i
en nara framtid, och dessutom innebér utgangspunkten i NVs vagledning en utveckling at motsatt
hall i relation till regeringens tydligt uttryckta ambition om att astadkomma en mer resurseffektiv
och @ndamalsenlig hantering som bidrar till en mer cirkuldr ekonomi.

Under 2020 presenterade regeringen sin strategi for cirkuldar ekonomi, och under 2021 har de
presenterat en handlingsplan déar en tydlig ambition om att 6ka samhallets cirkuldra materialfloden.
Regeringen konstaterar att omstallningen till en cirkuldr ekonomi har en stor potential att minska
resursanvandningen och darmed begrénsa klimat- och miljopaverkan. Denna tydligt uttryckta
ambition har NV inte tagit fasta pa i sin vagledning, som istallet bidrar till att forsvara atervinning.

SBMI anser att NV bor prioritera det viktiga regeringsuppdraget om schaktmassor

NV har inom ramarna for sitt tidigare regeringsuppdrag ”att utreda undantag for tillstandsplikt”
identifierat ”ett flertal problem och brister kopplade till masshanteringen i samhillet, vilka bland
annat anses leda till himmad atervinning, onédiga transporter samt omotiverade kostnader.” NV
beddmde att det “kravs en bred 6versyn av hur masshanteringen regleras idag for att komma till
ratta med bristerna.”

| januari 2021 fick NV antligen det valbehovliga och viktiga uppdraget om att gora en bred 6versyn av
hanteringen av schaktmassor, som bland annat SBMI patalat behovet av under manga ar. SBMI och
manga andra aktorer i samhaéllet har stora forhoppningar pa att detta regeringsuppdrag kan
innebdra en mojlighet att komma tillratta med de problem och brister som NV tidigare identifierat.

Istallet for att tydligt prioritera detta viktiga uppdrag har NV valt att fortsatta arbetet med att
revidera handboken utifran dagens gallande regelverk. Detta ar anmarkningsvart, och innebar ett
sléseri med skattebetalarnas pengar.

SBMI anser att en reviderad handbok utifran dagens regelverk inte tillfor nagot virde vare sig for
branschen eller for samhallet. Darfér anser SBMI att arbetet med revideringen av handboken ska
pausas och de begriansade resurserna pa NV ska fokuseras till att prioritera det viktiga arbetet
med regeringsuppdraget om en bred 6versyn av hanteringen av schaktmassor.

SBMI anser att NVs handbok 2010:1 bo6r utga da U-verksamheter avvecklas

Enligt EU far det inte finnas nagon oreglerad avfallsverksamhet, och darfor ar regeringens avsikt att
avveckla U-verksamheter, och att dessa i huvudsak ska bli anmalnings- eller tillstandspliktiga. De
verksamheter som tidigare varit tillatliga som U-verksamhet ar verksamheter som medfor "Mindre
an Ringa Risk”, eller "MRR”. Denna verksamhet definieras i NVs handbok 2010:1. Da méjligheten till
U-verksamhet upphor, sa forsvinner behovet av att definiera MRR.
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3. SBMIs kommentarer kring innehallet i de olika avsnitten

Forord
NV presenterar i forordet att syftet med EUs avfallspaket syftar till minskade avfallsmangder, 6kad
ateranvandning av produkter, 6kad atervinning samt en forbattrad avfallshantering.

SBMI instimmer helt med detta dvergripande syfte.

De fordandringar som haller pa att inforas i samband med att U-verksamhet avvecklas och
genomforandet av avfallsklassning av entreprenadberg innebar dock att tillampningen riskerar att ta
ett steg at motsatt hall och ett steg nedat fran en redan 1ag niva i ett internationellt perspektiv.

Syfte och innehall
NV betonar vikten av forutsattningar for att likartade bedémningar ska kunna goéras over hela
landet, och att detta skapar forutsagbarhet for verksamhetsutdvare som ar berdrda.

SBMI anser att detta ar viktiga grundlaggande forutsattningar for verksamhetsutdvare som bedriver
atervinningsverksamhet, och ser positivt pa att NV identifierat detta som ett viktigt syfte med
vagledningen. Rattssdkerheten och forutsagbarheten ar viktig!

Tolkning av centrala begrepp

NV har valt att beskriva utgdngspunkten for samhallets masshantering utifran de tva grundfallen att
massor kan uppsta pa tva olika satt: antingen vid framstallning av primarprodukter eller i en
verksamhet “dar huvudprodukt saknas”.

Det ar ett resonemang som ar fabricerat av NV, och tillfor ingen klargérande vagledning for
samhallets masshantering, utan ar en del av den argumentation som NV drivit for att tydliggora att
entreprenadberg inte ska kunna klassas som en biprodukt.

SBMI anser inte att det behoévs vagledning kring att nagot som inte produceras i en
produktionsprocess inte kan utgéra en biprodukt. Vad som ar svart att férsta ar varfér en vag inte
kan produceras inom ramarna for en produktionsprocess.

SBMI anser att praxis kring tillampningen av biproduktssparet behover dndras sa att oférorenat
entreprenadberg i férsta hand ska klassas som biprodukt.

SBMI anser att hela texten i stycket "tolkning av centrala begrepp” bor strykas eller omarbetas i
grunden s3a innehallet i texten motsvarar rubriken. Den foreslagna texten passar lampligare in i
avsnittet "begreppet biprodukt”.

Begreppet Avfall
NV betonar att ”avfallshierarkin ar central.”

SBMI haller med om att avfallshierarkin ar en viktig utgangspunkt och vill betona att det ar ett
samhillsmal att hantera samhillets material sa hégt upp i avfallshierarkin som majligt.

SBMI anser att NVs vagledning bor betona detta syfte i stérre utstrackning. SBMIs medlemmar vill
bidra till att hantera material sa hégt upp i avfallstrappan som majligt, och sa hogt upp i
vardekedjan som méjligt.

NV konstaterar att "det ar viktigt att faststadlla om det ar avfallslagstiftningen eller
produktlagstiftningen som ar tillamplig eftersom det bland annat styr om en verksamhet omfattas
av krav pa anmalan eller tillstdnd, om man omfattas av rapporteringsskyldigheter och hur man ska
behandla avfallet eller materialet."
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SBMI betonar att bedomningen av vilken lagstiftning som ar tillamplig ar viktig.

Denna beddomning &r ofta helt avgérande for bade de ekonomiska forutsattningarna och de
tekniska forutsattningarna for hanteringen. Inte bara rapporteringsskyldigheterna skiljer, utan daven
VAR materialet kan tas emot, och vilka begransningar som galler kring anvandande av materialet.
Detta paverkar de ekonomiska forutsattningarna for att nyttiggéra dessa material pa ett avgérande
satt. Blir det for dyrt eller for komplicerat att nyttiggéra material kan det ytterst leda till att
materialet behover deponeras. Om avfallsklassningen innebar att de transporter, matningar,
skyddsatgarder och rapporteringar som behover genomforas medfor att en fortsatt anvandning av
massorna inte ar ekonomiskt rimlig, sa blir effekten att massorna behdver skickas till deponi enligt
ett linjart flode.

SBMI anser att de material som kan hanteras pa ett sikert satt inom ramarna fér
produktlagstiftningen i férsta hand bor hanteras utanfor avfallslagstiftningen. Den utveckling som
skett den senaste tiden ar att alltmer material klassas som avfall, och allt fler verksamheter som
hanterar avfall blir antingen anmalningspliktiga eller tillstandspliktiga. Med de tidskrdvande
tillstandsprocesser branschen upplever idag kan ofta inte tillstandskostnaderna uppbéras av
intakterna for atervinning av dessa lagkvalificerade material.

Ar det inte ekonomiskt rimligt att nyttiggdra material sa kommer alltmer att klassas som avfall och
alltmer kommer deponeras. Detta kan landa i en moment 22-situation dar det potentiellt kan finnas
avsattning for materialet forutsatt att det kan lagras tillrackligt 1ange, och tillrackligt nara
marknaden, men om det transporteras langre bort till en avfallsanlaggning sa finns det inte
avsattning for materialet da det ar alltfor dyrt att transportera materialet dit det behovs.

Den 6kade atervinningen i framtidens cirkulara ekonomi behover drivas av en marknadsekonomi.
Marknadsfoérutsattningarna for att nyttiggéra samhallets material sa hogt upp i avfallstrappan och sa
hogt upp i vardekedjan som mojligt behdver vara sadana att atervinning ar attraktivt och [6nsamt.
Okat regelkrangel och 6kade kostnader medfér att aktérer avstar fran att nyttiggdra materialen.

Begreppet Kvittblivningsintresse

NV skriver: ”Om tillsynsmyndigheten kommer fram till att kvittblivningsintresset har bedémts pa
ett felaktigt satt, kan tillsynsmyndigheten forelagga att amnet eller féremalet istéllet ska hanteras
som ett avfall.”

SBMI anser att det ar viktigt att betona rattssdkerheten i tillampningen av regelverket, och betona
att det inte handlar om en subjektiv bedémning. En formulering som betonar “Om
tillsynsmyndigheten kommer fram till...” motverkar detta.

SBMI anser att detta ska dndras till ’7Om kvittblivningsintresset har bedomts pa ett felaktigt satt..”.

Hur ”sakerstalld avsattning”, eller "faststalld anvandning” bedoms ar en mycket viktig avvagning
for mojligheterna att kunna nyttiggdra sekundara material i samhéllet. NV menar att "den planerade
avsattningen tydligt ska kunna pavisas for att avsattning ska anses vara sakerstalld", utan att
narmare definiera vilken detaljeringsgrad detta "tydliga pavisande" ska ha.

SBMI anser att det i vagledningen tydligt ska framga att sdkerstalld avsattning kan pavisas genom att
pavisa behovet av material i en viss region utifran t ex beslutade samhallsbyggnadsplaner. | flera
domar har argumentation forts kring att det ska styrkas med till exempel kontrakt. Det ar inte rimligt
att det ska krévas ett kopekontrakt for att styrka sakerstalld avsattning.
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Flddesschemat om Fall 1 och Fall 2

Hela resonemanget som ligger till grund for flodesschemat tillfér inget klargérande varde for
samhallets masshantering, utan tar enbart sin utgadngspunkt i den argumentation som NV drivit for
att omojliggora att entreprenadberg kan klassas som en biprodukt. Flodesschemat utgar ifran att
forklara vad som hander om en “huvudprodukt finns” eller om "huvudprodukt saknas”. Detta ar inte
en forstaelserelaterad problematik som kraver vagledning, utan en fabricerad problematik som
tillfor ytterligare en dimension av forvirring. NV tillfor en onddig ytterligare tolkningsproblematik
genom att dessutom inféra nya svardefinierade termer som t ex ”oavsiktlig” och “huvudprodukt”.

Begreppet Biprodukt

Det ar inte svart att forsta att ndgot som inte produceras i en produktionsprocess inte kan utgora en
biprodukt. Vad som &r svart att férsta dr varfér en vag inte produceras i en produktionsprocess,
eller varfor ett anldggningsbygge skulle sakna "huvudprodukt”.

Om NV anser att det ar klarlagt att en vag inte kan produceras inom ramarna for en
produktionsprocess borde det rdcka med att skriva: "NV anser inte att biproduktsspdret dr
tilldimpligt for material som uppkommer i samband med produktion av infrastruktur.” .

SBMI delar inte NVs tolkning av begreppet biprodukt, men om NV ser ett behov av att vagleda
kring anvindningen av biproduktsparet féreslar SBMI att hela avsnittet om begreppet biprodukt
ersatts med ett foljande text, for att inte skapa onédig forvirring:

"Biprodukter omfattas av produktlagstiftningen och kan uppkomma vid exempelvis
staltillverkning och utvinningsindustri. NV anser inte att biproduktssparet ar tillampligt for
material som uppkommer i samband med produktion av infrastruktur.”

"Huvudprodukt” saknas?

NV resonerar pa 8 stallen i vagledningen kring att "huvudprodukt saknas". Denna “vagledning” kring
begreppet “huvudprodukt” bidrar inte till 6kad klarhet utan kranglar till resonemanget, och forflyttar
fokus fran de verkligt viktiga fragorna. Det ar dessutom onddigt och olyckligt att en ny term:
"huvudprodukt” introduceras.

”QOavsiktlig” framstallning?
Att "huvudsyftet inte ar att producera amnet” ar inte synonymt med att amnet framstallts oavsiktligt.

Det ar heller inte synonymt med att det “inte avsiktligt framstalls i en produktionsprocess genom att
produktionsprocessen dndrats for att materialet skulle produceras” (enligt formuleringen i EU-
kommissionens vagledning).

Entreprenadberg ar en viktig del av Sveriges bergmaterialforsérjning, och darmed en viktig resurs
som behdver nyttiggoras i storsta mojliga utstrackning i ett resurseffektivt samhalle. Att havda att t
ex entreprenadberg generellt dr “oavsiktligt” framstallt ar felaktigt.

SBMI anser att termen ”oavsiktligt” helt bor undvikas i viagledningen.

Material som bor kunna vara biprodukt

Expertgruppen Cirkuldar Anlaggningsindustri som tillsatts inom ramarna for Delegationen for Cirkular
Ekonomi har i sin rapport "Férslag pa styrmedel som kan paskynda omstéllningen till en cirkular
ekonomi” foreslagit att foljande material bor kunna klassificeras som biprodukter, och inte avfall:

e Entreprenadberg: losshallet berg fran bygg- och anlaggningsprojekt.

* Minerogena material fran bygg- och anlaggningsprojekt, Grus, sand och moran.

e Organiska jordarter fran bygg- och anlaggningsprojekt utan férhojd miljorisk. Lag sannolikhet
for miljorisk finns exempelvis pa platser dar ingen betydande mansklig verksamhet skett.

e Skrotsten fran blockstentdkter.
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Forbereda avfall for ateranvandning
Enligt NVs beddmning faller inte hanteringen av massor in under begreppet férberedelse for
ateranvandning.

Begreppet Atervinning

SBMI anser att NV gor en alltfor generell bedomning av vilka avfallsslag som kan ”"férberedas for
atervinning”. Det finns manga exempel da bergmaterial t ex tvattas och siktas och dérefter
ateranvands. Hantering av massor kan mycket val falla in under begreppet férberedelse for
ateranvandning.

SBMI anser att vigledningen bér dndras sa att hanteringen av massor kan omfattas av begreppet
forberedelse for ateranvandning.

Materialatervinning
Enligt NVs bedémning faller hanteringen av massor inte in under materialatervinning, utan ska
bedémas som "annan atervinning".

SBMI anser att t ex behandling av material i en kross eller en vatsikt i hégsta grad innebar att
”avfall upparbetas sa att de fysikaliska och kemiska egenskaperna fordndras vilket ger
forutsattningar fér att anvandas igen”.

SBMI foreslar att vagledningen dndras sa att hanteringen av massor ska kunna bedémas som
materialatervinning.

Annan atervinning
| slutet av stycket skriver NV ”Om atgarden utgor atervinning av avfall kommer avfallet ha upphort
att vara ett avfall i samband med att anlaggningen har fardigstallts.”

SBMI foreslar foljande tillagg: ”..., och omfattas dirmed inte ldngre av avfallslagstiftningen, utan
av tillamplig produktlagstiftning.”

Begreppet anlaggningsandamal

NV vagleder kring att det ska pavisas att det finns ett reellt behov och syfte med anldaggningen. Om
ett avfall ska anvdndas ska det ocksa ga att visa att avfallet d3 ersatter ett annat material. NV anser
att det behdver vara sdkerstallt att atgarden skulle ha genomforts, dven om det inte fanns
avfallsmassor att tillga.

SBMI anser att denna bedémning inte ska utga ifran en jamférelse med anvandningen av
jungfruligt material. Det dr som att sdga att man endast far kopa begagnade produkter om man
kan bevisa att man annars hade képt en motsvarande ny produkt. Marknadsférutsattningarna for
atervunna material behover fa vara fordelaktiga for att framja marknaden for dessa.

SBMI anser att anldggningsindamalet ska bedomas utifran behovet och syftet med anldggningen.

SBMI féreslar att stycket om att ”atgarden skulle ha genom férts dven om det inte fanns
avfallsmassor att tillga” tas bort.

Begreppet avfall upphor att vara avfall
SBMI anser att det d&r mycket positivt att detta avsnitt tillkommer.

SBMI anser att det dr positivt att NV tydligt klargér att NVs generella haltnivaer for MRR inte &r en
Iamplig utgangspunkt for kriterier for nar avfall upph6r vara avfall.
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| detta avsnitt behovs ytterligare konstruktiva exempel. Det kommer att tillkomma manga goda
exempel under kommande ar, men flera borde kunna ldggas till redan idag. Ett exempel ar
beddmningskriterier fér Swerocks Eco-ballast.

SBMI anser att det ar viktigt att tillsynsmyndigheterna far se konstruktiva exempel pa de
beddmningar som ligger till grund fér de produkter som upphort vara avfall.

SBMI anser att det ar viktigt att tydliggora for tillsynsmyndigheterna att da avfall upphér vara
avfall s3 omfattas det inte langre av avfallslagstiftningen.

Bilaga 1: Fiktiva typfall och generella exempel

SBMI ar i grunden positiva till inforandet av typfall i vagledningen da detta kan tillféra ett mer
konstruktivt synsatt med konstruktiva exempel. Utgangspunkten blir positiva exempel pa hur
ateranvandning och atervinning kan genomforas pa ett effektivt satt.

Denna del boér utvecklas och innehalla fler positiva fall som konstruktivt visar pa mojligheter.
Massor som kan schaktas upp och anvandas pa samma plats — inte avfall

Det ar viktigt att begreppet “inom rimlig tidsrymd” inte ges en sa kort tidsbegransning att den
forsvarar nyttjandet av massor som schaktas upp och anvands pa samma plats.

SBMI anser att det kravs tydligare vagledning kring vad ”Lamplig tidsrymd” innebdar. Det behover
ocksa fortydligas vad som anses vara lamplig anviandning av massorna, sa att inte mdjligheten att
nyttiggora massorna inom det egna projektet begrinsas pa godtyckliga grunder.

Sarskilt om anvandning av sulfidhaltiga massor pa samma plats

NV refererar till “sddant berg” och “innehallet av dessa potentiellt miljo- och halsoskadliga @mnen,
dvs. naturligt féorekommande sulfidmineral” utan att definiera vad NV avser med ”sulfidhaltiga
massor”. Det pagar omfattande arbeten inom t ex SGU och Trafikverket med att kategorisera och
fortydliga vad som avses med sulfidhaltiga massor. Det ar en mycket viktig fraga for branschen och
samhallet att skapa storre klarhet i, da det finns en stor och i manga fall 6verdriven radsla for att
hantera Entreprenadberg generellt, dven helt oproblematiska bergarter, for att det ocksa
forekommer sulfidférande bergarter.

SBMI foreslar att avsnittet om ”"anviandning av sulfidhaltiga massor pa samma plats” helt stryks
om det inte kan bidra till att 6ka tydligheten i denna viktiga fraga. Tydligare vagledning kommer.

Entreprenadberg som anvands pa annan plats — Avfall

SBMI delar inte denna bedomning, utan anser att entreprenadberg ska kunna klassas som
biprodukt. Detta skulle innebara stora samhillsvinster bade monetért och utifran klimat- och
resurssynpunkt. Detta har SBMI patalat manga ganger, och har forsett NV med information.

NV anser att Entreprenadberg som behandlas och anvdnds pa annan plats dn dar det uppkommit bor
klassas som avfall med motiveringen att det ”vanligtvis inte finns nagon sakerstalld avsattning for
alla de bergmassor som uppkommer”.

Att sdga att det vanligtvis inte finns avsattning fér de bergmassor som uppkommer ar fel.

SBMI anser att ”Sdkerstélld avsattning” behéver bedémas pa ett rimligt sitt.
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SBMI anser att behovet att lagra material (dven langre an 3 ar) behover betraktas som ett
randvillkor for samhallets hantering och nyttiggérande av dessa material och en
grundférutsattning for ett resurseffektivt samhalle.

Om forbifartsdomen
| Forbifartsdomen kom mark- och miljodomstolen till slutsatsen att industriell byggverksamhet for
anlaggande av vagtunnel kan anses utgora en tillverknings- eller produktionsprocess.

SBMI delar denna tolkning, och ser ett behov av att ateretablera denna praxis.

Forbifartsdomen togs tidigare bort fran den rattsfallssammanstéallning som utgér en annan del av
NVs vagledning da den ansags ha ett lagre vagledande varde pa grund av att den avgjorts i
underinstans.

Nu har NV istéllet infogat valda delar av domen som en kommentar i denna del av vagledningen.
SBMI anser att domen battre hor hemma i rattsfallssammanstallningen.

| kommentarerna kring forbifartsdomen har NV valt att klippa med ett utsnitt fran domen dar man
konstaterar att "Att klassa 6verskottsmassor som avfall skulle inte anses innebira nagot hinder
mot anvandningen av massorna som resurs eftersom de massor som uppfylide tekniska och
miljomassiga krav skulle kunna nyttiggoras i andra anldaggningsprojekt."

Detta konstaterande ar felaktigt, och bor darfor tas bort ur NVs vagledning. Avfallsklassning kan
(som NV sjalva beskriver i stycket “begreppet avfall”) innebéara att forutsattningarna for hantering
dndras pa ett saddant satt att materialet inte kan nyttiggoras, och istallet skickas till deponi.

SBMI foreslar att denna mening tas bort, och att domen flyttas ater till
rattsfallssammanstallningen.

SBMI genom vd Marten Sohlman

Marten Sohlman




