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PM

Till: Sveriges bergmaterialindustri (“SBMI”), Marten Sohlman

Fran: Advokatfirman Delphi, Christian Hardgard och Carolin Hammar

Datum: 2 november 2021

Angaende: Fragor i samband med SIS foreslagna standard for naturvardesinventering
(remiss — ftSS 199000:2021)

1. Inledning

1.1 | samband med SBMI:s synpunkter pa remiss — ftSS 199000:2021, Kartldggning
av biologisk mdngfald — Krav och végledning fér naturvdrdesinventering (NVI)
samt kompletterande inventeringar och férstudier har foljande tva fragor av
juridisk innebdrd stallts till Advokatfirman Delphi.

1.2 Den forsta fragan avser myndigheternas mojlighet att stalla krav pa att
naturvardesinventeringen utfors enligt den foreslagna standarden. Fragan
behandlas under avsnitt tva nedan. Den andra fragan avser den sekretess som
standarden foreslar ska galla avseende fynduppgifter gentemot bestéllaren.
Fragan behandlas under avsnitt tre nedan.

1.3 Svaren pa respektive fraga har utformats i syfte att kunna anvandas som
synpunkter i SBMI:s remissvar till den féreslagna standarden.

2. Kan en myndighet stélla krav pa att den foreslagna standarden ska
foljas?

2.1 | den foreslagna standarden i avsnitt 0.9 anges féljande: “Myndigheter kan viilja
att hdnvisa till detta dokument vid en tillstandsprévning eller i en féreskrift. Det
blir da ett krav som ska féljas.” Sa som far forstas av det refererade avsnittet,
menar SIS att en myndighet i egenskap av remissmyndighet vid en
tillstandsprovning kan krava att naturvardesinventeringen gors utifran den
foreslagna standarden, dvs. att detta blir ett krav som maste féljas.

2.2 Forutsatt att avsnitt 0.9 uppfattats korrekt av SBMI ifragasatts om det finns

nagot legalt stod for vad som foreskrivits i avsnittet. Om det finns ett legalt stod
for pastaendet sa bor detta anges i standarden. For det fall att legalt stoéd saknas
eller for det fall SBMI har missforstatt innebdrden av vad som foreskrivits,
foreslar SBMI att ett fortydligande gors i forhallande till namnda avsnitt.
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3. Ar det ur ett juridiskt perspektiv mojligt att stilla krav pa sekretess
gentemot bestallaren?

31 Offentlighets- och sekretesslagens (2009:400) tillampningsomrade

3.2 Inledningsvis vill SBMI uppmarksamma pa att det féljer av tillampningsomradet i
2 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagens (2009:400) (”OSL”) att forbudet att
roja eller utnyttja sekretessbelagd uppgift galler for myndigheter. Sekretessen i
OSL géller saledes foretradesvis for organ pa vilka offentlighetsprincipen ar
tillamplig och dar det kan férekomma allmanna handlingar.! Av detta féljer dven
att bestadmmelserna i OSL inte ar tillampliga i forhallanden mellan privata

aktorer.
3.3 Sekretess till skydd for intresset av att bevara djur- eller vaxtart
3.4 Enligt 20 kap. 1 § OSL géller sekretess for uppgift om en djur- eller vaxtart som ar

i behov av skydd och som det finns ett intresse av att bevara i ett livskraftigt
bestand. | likhet med vad som foéreskrivs i OSL:s tillampningsomrade foljer av
kommentaren till nyss nimnda bestammelse? att paragrafen kan bli tillamplig
hos atskilliga myndigheter. Av kommentaren framgar att sekretess i forsta hand
kan galla hos Naturvardsverket och lansstyrelserna, som har till sarskild uppgift
att verka for naturvarden. Andra myndigheter som har till uppgift att ta hansyn
till naturvardens intressen ar t.ex. Skogsstyrelsen och Havs- och
vattenmyndigheten. Sekretess enligt paragrafen kan emellertid férekomma dven
hos andra myndigheter dan de som ar sarskilt inriktade pa naturvard. Som
exempel kan namnas universiteten, Statens veterinarmedicinska anstalt och
kommunala organ, framst byggnadsnamnderna eller motsvarande namnder, dar
uppgifter om utrotningshotade djur eller vaxtart kan finnas.

35 Sammanfattningsvis ar SBMI:s bedomning att sekretessen i ovan ndmnda
bestammelse galler for uppgift om djur- eller vaxtart som férekommer hos en
myndighet. Sekretessen galler dirmed inte mellan utféraren och bestéllaren i
egenskap av privata aktorer. Det framgar bade av tillampningsomradet i 2 kap. 1
§ och av kommentaren till 20 kap. 1 § OSL.

3.6 Mot den bakgrunden menar SBMI att det ur ett juridiskt perspektiv inte ar
moijligt att, sdsom i avsnitt 9.5 i den foreslagna standarden, foreskriva att
utforaren inte far leverera en PM till bestéllaren utan foregaende
sekretessprovning samt avtal med Artdatabanken.

3.7 Da SBMI:s standpunkt ar att en bestédllare som inte omfattas av OSL alltid har ratt
till det underlag som bestillts av utforaren, foreslas att andra stycket i avsnitt 9.5
revideras enligt foljande:

! Karnovs lagkommentar till 2 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).
2 Norstedts Juridiks lagkommentar till 20 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).
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"Utféraren ska leverera saddana fynduppgifter som omfattas av
sekretesslagstiftningen i separat bilaga, med information om att uppgifterna ér
sekretessbelagda. Sadana uppgifter far levereras till myndigheter och andra som
omfattas av offentlighets och sekretesslagen (2009:400). Fill-bestéiHare-som-inte

For det fall ovanstaende revidering inte accepteras av SIS bor det i vart fall
tydliggoras i stycket, eller pa annat stélle i standarden, att OSL inte géller mellan
privata aktorer.

| detta sammanhang vill SBMI dven ta tillfallet till akt och fortydliga att det ligger i
sakens natur att en bestallare inte sprider de fynduppgifter som framgar av en
naturvardesinventering. En bestallare som delger denna typ av information rojer
per automatik dven vardefulla uppgifter om vilka omraden som ar intressanta ur
etableringssynpunkt. Foljaktligen skulle ett sddant agerande fa mycket negativa
konsekvenser ur konkurrenshanseende.
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